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I. Introducao

Uma larga controvérsia a respeito da aplica¢do da Lei n® 10.259/
2001, tem nascido em nossos tribunais. A Lei n°® 10.259/2001 somente
se aplica aos crimes de competéncia da Justica Federal, isto é, cinge-se
ao Juizado Especial Criminal da Justica Federal, ou se estende também
aos crimes ditos estaduais?

No que respeita a aplicacao da Lei do Juizado Especial Criminal aos
crimes previstos na Lei de Toxicos, atinente a Lei n®9.099/95, jurisprudén-
cia pacificaja autorizava, e, por determinagao expressa contida doartigo 2°,
paragrafo tinico, da Lein®10.259/2001, nao ha objecao ao entendimento de
alcancar seus dispositivos também os crimes de persecugao por procedi-
mento especial, como é o caso da Lei n® 6.368/1976.

Por isso é importante saber se a Lei n®10.259/2001 se aplica somente
aos crimes de competéncia da Justica Federal ou nao.

Veja-se.

! Bacharel em Direito pela PUC-SP, Mestrando em Direito Civil Comparado pela mesma institui-
¢do, Diretor Editorial da Fiuza Editores, Pesquisador do Conselho Diretor da Academia Paulista
dos Magistrados (“APM”), Advogado e Professor em Sao Paulo. Autor do livro Arbitragem
langado pela Quartier Latin.

Artigo escrito para a Revista dos Juizados Especiais com a valiosa ajuda do D.es.embargan'lor
Walter de Almeida Guilherme, que além de ser um dos maiores operadores do direito do pais e
um exemplo de como lidar com a Justiga no Brasil, é meu pai.
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II. Da aplicabilidade da Lei n° 10.259/2001

Os argumentos favoraveis a extensibilidade centlran?—s.e no pensa-
mento de incidir a discriminacao em razio da comPetena:_l ]urlsd}c'lonal
na vedagio inerente ao principio constitucional da isonomia, explicitado
no artigo 5° da Constitui¢io da Republica.

Em linhas gerais, diz-se que o artigo 2° da Lein’ 10.2;19{013 — que
apresenta duas diferencas em relagio ao artigo 61 da Lei n' 9.099/95,
ou seja, elevagio do maximo da pena abstratamente comqua, para
efeito de incidéncia da competéncia especial, de um para dois anos, e
inexisténcia da clausula restritiva ‘excetuados os casos em que a lei pre-
veja procedimento especial’ — possui forga derrogatéria. do artigo 61 da
Lei dos Juizados Especiais Criminais, sob pena de se assim n.io. se enten-
der afronta existe aos principios de igualdade e proporcionnlldadc.

Afirma-se que ndo poderia a Lei n” 10.259/01 criar um privilégio
para autor de fato criminoso contra a Unido, ndo sendo razoavel esse
critério discriminatorio, eis que os objetos juridicos acautelados pela
norma da competéncia (bens, servigos ¢ interesses da Unido) ndo se re-
cobrem de menor ou mator importinca do que aqueles que nio estio
afetos a esse ente federado, ¢ pessoa juridica de direito publico interno,
da Republica Federativa do Brasil, pelo que houve derrogagio parcial
do artigo 61 da Lei n” 9.099/95 pelo artigo 27 da Lei n” 10.259/01.

Seria inconstitucional ¢ totalmente sem propasito, ferindo a distin-
¢30 0 bom senso, ndo fazer a Lei em questdo alcangar também o Juizado

Especial Criminal da Justiga Estadual, peroram os defensores da tese da
aplicagio extensiva.

O Des. Segurado Braz entende: Nio poderia a Lei n° 10.259/01 criar
um privilégio para o autor de fato criminoso contra a Unido inexistindo
razoabilidade no critério discriminatério, eis que os objetos juridicos tutela-
dos pela norma de competéncia (bens, servigos e interesses da Unido) nio se
revestem de menor ou maior importincia daqueles praticados contra os Fsla-
dos e Municipios”. “Houve derrogagio parcial do art. 61 da Lei n° 9.099/95,

“Compete ao lmzado Especial Federal Crimanal processar e julgar os feitom de competdneas da
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peloart. 2, da Lei n° 10.259.” (voto vencido do eminente Desembargador,

no Mandado de Seguranga n°® 376.938-3/0-00 da E. 3" Camara Crimi-
nal do Tribunal de Justica de Sao Paulo).

O conceito de delito de menor poder ofensivo deve ser visto na
essencialidade do tipo em face do bem juridico tutelado, advoga-se, tor-
nando-se bastante para afastar a idéia de que a mesma conduta tipica e
antijuridica tenha, ainda que amoldada ao mesmo paradigma de previ-

sdo legal, contetdo repressivos diversos na dependéncia da natureza
estadual ou federal de jurisdicio.

Ademais, preleciona o Desembargador Luiz Pantaledo: faga-se uma
observagdo relativamente ao seguinte disposto na lei nova: ‘Art. 20. Onde
nio houver Vara Federal, a causa poderi ser proposta no Juizado Especial
Federal mais proximo do foro definido no art. 4° da Lei 9.099, de 26 de setem-
bro de 1995, vedada a aplicagdo desta Lei no juizo estadual.’. Este dispositivo,
como sc depreende do exame sistenmiitico do novo diploma (Lei 10.259/01),
esli inserido, ¢ com exclusividade, na requlamentagio dos juizados especiais
civeis. Nada a ver com a parte da lei que requla os juizados especiais crimi-
nais. Alids, para esscs, o diplema novo meorpora a sistenuitica da Lei n° 9.099/
95. Nio se perca de vista que o citado art. 20 remete ao foro definido no art. 4°
da Lei n® 9.099/95, que trata s6 da competéneia dos juizados para o conheci-
mento das causas civeis. Logo, o mencionado art. 20 ndo é empecilho a ade-
quada adogdo do conceito umitirio de mnfragdo de menor poder ofensivo no
ordenamento  juridico nacional.” (Voto vencido do eminente
Desembargador no habeas corpus n” 381.476.3/2 da 3* Camara Crimi-
nal do Tribunal de Justiga de Sao Paulo).

Assevera-se que o comando contido no artigo 98, inciso I', da Cons-
tituigio Federal ndo comporta distingdo, \'alcn-do fﬂirmar que a infm‘(;.'\.()
de menor potencial ofensivo, no conceito constitucional, t.cm supor-lc uni-
co ¢ ndo bipartido. Cabe ao jurista inlc'r‘pru!ar 0 cor'wcuo de crime df'
menor potencial ofensivo de maneira umlormc, amplmndo'aqu(_:lc C(’mlx-
do no art. 61 da Let n® 9.099/95, eis que mais benéfico ao cidaddo-réu.

Ademais, caminho contririo constituinia indisfargavel discriminagio.
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a dois anos.” (Acérddo da 5* Camara Criminal do Tribunal de Justica ¢,

Rio Grande do Sul, julgado em 20/02/ 02).

Como reforco a esse entendimento, divulgado pela jurisprudénci,
patria em seu site (www.ielf.com.br.), 0 Procurador Geral da Rep}iblica
arquivou representagao formulada pelo Procura-docf Geral de Justica do
Rio de Janeiro, proclamando a incidéncia da Lei n°® 10.259/01 ao amb;-
to dos juizados especiais (Processo PGR n° 100.000.000.801/2002-9y,
de 18-02-02 - Parecer).

Por derradeiro, porém nio menos relevante, o Egrégio Superior Tri-
bunal de Justica decidiu:

“Ementa: Penal e Processual Penal. Recurso ordindrio da habeas
corpus. Lei n® 9.099/95. Limite de 1 (um) ano. Suspensao condicional
do processo. Majorante (crime continuado). Lei n® 10.259/01. Limite de

2 (dois) anos. Sumula 243/ST]” (RHC 12.033-MS, j. 13/08/02, rel. Min.
Félix Fischer).

Registre-se que, no caso, o paciente foi denunciado como incurso

nas sangdes do artigo 16, combinado com o artigo 1° da Lei n°® 7.492/86
e artigo 71 do Cédigo Penal.

Colhe-se, entdo, que para essa Colenda Corte Superior da Justica
Brasileira, o artigo 61 da Lei n°® 9.099/95 foi derrogado, ampliado, por
conseguinte, 0 conceito de infragdo de menor potencial ofensivo pard
dois anos — aplicavel inclusive aos juizados estaduais —, e que 0 limite
da pena mini 3 i ’ b s

P minima nao superior a um ano, da suspensao condicional do

processo (artigo 89 da Lei n® 9.099/ 95), foi igualmente elevado par?
dois anos.

Digitalizado com CamScanner



RJI-23

17

No corpo desse venerando acérdio, estd assinalado:

Porém, com o novo limite de 2 (dois) anos, a pena minima de 1 (um) ano
acrescida de 1/6 ou alé mesmo de 2/3 pela continuidade delitiva nio ultrapas-

sa o novo limite de dois (2) anos para o beneficio da suspensio condicional do
processo previsto no artigo 89 da Lei n® 9.099/95.

IV. Conclusao

Todavia, com o devido respeito, p

arece que esta questao deveria ser
analisada de outra forma.

A Constituigdo Federal em seu artigo 98, paragrafo tnico, por for-
¢a da Emenda Constitucional n° 22, de 18 de marco de 1999, determi-
nou que fosse editada lei federal dispondo sobre a criagdo de juizados

especiais no ambito da Justica Federal, induzindo o legislador
infraconstitucional a elaborar a Lei n° 10.259/01.

No caput desse mesmo dispositivo constitucional, o legislador cons-
tituinte origindrio ja havia ordenado que a Uniio, no Distrito Federal e
Territérios, e os Estados criassem: “I - juizados especiais, ...e infra¢oes

penais de menor potencial ofensivo...”. O legislador ordinario, entio,
editou a Lei n® 9.099/95.

Tera sido criado um sistema bipartido de juizados especiais, um de
aplicagdo na Justiga Estadual e outro de aplicagio na Justica Federal?

Parece que sim. Interpretando o artigo 98 e seu inciso I da Consti-
tuigdo da Republica, o Supremo Tribunal Federal ja assentara:

“Juizados Especiais Civeis e Criminais: defini¢do de sua competén-
cia: exigéncia de lei federal. 1. Os critérios de identificagdo das ‘causas
de menor complexidade’ e dos ‘crimes de menor potencial ofensivo’, a
serem confiados aos Juizados Especiais, constitui matéria de Direito Pro-
cessual, da competéncia legislativa privativa da Uniao” (Pleno - Adin
n® 1.807-5/MT - Medida liminar — Rel. Min. Septilveda Pertence, Diario
da Justiga, Se¢do I, 5 jun. 1998, p. 2).

Em consonancia, a Lei n® 9.099/95 qualificou como delito de me-

nor potencial ofensivo aquele cuja pena cominada nédo ultrapassasse
um ano.

Mesmo antes da Emenda Constitucional n® 22/98, os quatro insti-
tutos despenalizadores da Lei n° 9.099/95 (composigao civil de danos
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civeis extintiva da punibilidade — artigo 74, paragrafo LiﬂiCO_; transagig
penal — artigos 72 e 76, representagdo nas lesdes corporais _leves ou
culposas (artigo 88) e suspensao condicional do processo — artlgo 89) ja
eram plenamente aplicados na Justi¢a Federal (TRF - 4" Regido - 12
Turma, H.C. n® 96.04.56769; TRF — 3" Regido — Orgao Especial - Acig
Penal n° 108, Diario da Justiga da Unido, Segdo II, 18 mar. 1997, p,
15.336).

Dando curso a determinacio do legislador constituinte derivado,
autor do paragrafo tinico do artigo 98 da Carta Magna, o legislador
ordinario expediu a Lei n° 10.259/01, dispondo competir ao Juizado
Especial Federal Criminal processar e julgar os feitos de competéncia da
Justica Federal relativos as infracdes de menor potencial ofensivo (arti-
go 2°), explicitando ser considerada de menor poder ofensivo, para efei-
to da Lei, os crimes a que a lei comine pena maxima nao superior a dois
anos, ou multa (artigo 2°, pardgrafo tinico) e vedando a aplicagao da
Lei (ndo do artigo) no juizo estadual (artigo 20).

Nao se ha ter por inconstitucional a Emenda Constitucional n°® 22/98,
dado que nao infringente de cldusula pétrea (artigo 60, § 4°, da Consti-
tuicao Federal) ou, por outras palavras, nao extravasou o poder consti-
tuinte reformador suas limitagdes expressas ou implicitas.

Deveria o legislador constituinte ter estabelecido essa dualidade?
Parece que ndo. Mas o fez. Teria sido mais razodvel que, num artigo
tnico, com as mesmas estipulagdes, dispusesse sobre a criagéo de juizados
especiais abrangentes tanto dos crimes de competéncia da Justica Fede-
ral quanto da Justiga Estadual. Mas se nao agiu assim, o legislador ordi-
ndrio estava autorizado plenamente a confeccionar normas conceituais
distintas a respeito do que seja infragio de menor potencial ofensivo.

Desigualou o autor da Constitui¢do, origindrio ou derivado, onde
ndo deveria? Sim, permitindo com isso que o legislador
infraconstitucional o seguisse. Mas ndo cabe ao Poder Judiciario corrigir
um pretenso erro do legislador, seja constituinte ou ordindrio. O princi-
pio constitucional de igualdade de todos perante a lei proibe a lei infra-
constitucional desigualar situagdes iguais ou promover a desigualdade
quando ndo permitida pela Carta Republicana. Mas o principio nio
vincula o préprio poder constituinte origindrio — ilimitado juridicamente
— que, de acordo com avaliagio discricionéria, pode, entendendo que a

situagao nao € igual, estabelecer desigualagao, alids, precisamente para
cumprir o principio de isonomia.
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Nao estd eivada, por conseguinte, de inconstitucionalidade a Lei n°
10.259/01. E ndo pode esse diploma ser aplicado aos casos de compe-

téncia da Justica Estadual, porque de incidéncia restrita aos delitos de
competéncia da Justica Federal.

No HC n? 398.760-7, julgado em 25.02.2002, da 11* Camara do
Tribunal de Al¢ada Criminal de Sio Paulo, relator o eminente Juiz
Ricardo Dip, ficou consignado:

Na espécie sob exame, se o legislador penal, is expressas, diz que o ilicito
de menor potencial ofensivo, para os efeitos de uma dada lei (no caso, a Lei
10.259/01, de 12-7), é aquele para o qual se estatui pena mdxima cominada
ndo-superior a dois anos (ou multa), nio se pode, simpliciter estender essa
previsio para derrogar, com apoio em preceito especifico, situagdes de outra
lei que ndo se acham indicadas pela nova normativa.

A Lei n® 10.259/01 é norma especial, de aplicagio restrita aos deli-
tos de competéncia da Justiga Federal, nio tendo forca, portanto, para
modificar a norma geral inscrita no artigo 61 da Lei n° 9.099/95.

Observo que Fernando da Costa Tourinho Filho confere conotaciio de
especial a Justica Federal comum, porque “se a jurisdigio ordindria é a que se
refere a uma generalidade de interesses como bem diz ZANZUCHI, e a especial a
que vale somente para determinada categoria de interesses e, por outro lado, se a
Constituigio, no art. 109, diz expressamente o que é da algada da Justica Federal,
obviamente a restringiu a uma determinada categoria de interesses. Especial, por-
tanto.” (“In” Processo Penal, Ed. Saraiva, 12* ed., pag. 59).

De tudo resulta que o legislador, na Lei n® 10.259/01, definiu como
crime de menor potencial ofensivo outro que niao aquele especificado
pelo mesmo legislador, na Lei n® 9.099/95. Poderia fazé-lo? Obice cons-
titucional nao ha. Haveria uma espécie cristalizada de crime de menor
potencial ofensivo? Seria uma categoria conceitual a que lei, pontual-
mente, nao poderia alterar? Nao.

Talvez tenha assim agido, como aventado pelo Promotor de Justica
designado para atuar junto a 3* Camara do Tribunal de Justica do Esta-
do de Sao Paulo, Eduardo Marcelo Mistrorigo de Freitas (“Habeas
Corpus” n° 386.209.3/1), porque:

A realidade existente na nossa Justica Federal impds ao Legislador, como
forma de politica criminal, a extensio de conceito de ‘menor potencial ofensi-
vo" para que nessa drea de jurisdicdo a despenalizagdo pudesse chegar a resul-
tados (cobertos de éxito) que se aproximassem aos alcangados na Justica Co-
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mum dos Estados, dada a grande diferenga, na pritica, das modalidades de
infragdes descritas nos processos que nais avolumam aquele érgao do Poder
Judicidrio, impedindo-lhe uma célere ¢ adequada distribui¢do de justica, E
certo que nada adiantaria a instituicdo de uma lei que, objetivamente, nao

pudesse diminuir, e muito, o niimero de processos em andamento na Justica
Federal.

Por fim, parece que o legislador infraconstitucional utilizou a ex-
pressdo “para os efeitos desta Lei”, haja vista a defini¢do das infragdes

penais de menor potencial ofensivo trazida pelo artigo 2° da Lei n°
10.259/01.
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